Acta

Sesion N° 62 - Ordinaria
Consejo de Estandares y Acreditacion (CEA)

05 de agosto de 2026

I.  Individualizacion de la sesién

Modalidad Presencial

Lugar Servicio Nacional de Reinsercién Social
Juvenil, sala Shangai

Dia Miercoles 05 de agosto de 2026

Hora de inicio | 16:45 horas Hora de término | 18:45 horas

Il. Participantes

Registro de asistencia

Consejeros Asistio No asistio
Gabriela Zapata Arca i
Presidenta T%ﬁ‘%’%%f%

Carolina Villagra Pincheira
Consejera

Caroling Vitlagra

Caralina Villagra (Sep 14, 202521:18:02 ADT)

Francisco Estrada Vasquez

. Erancisco- Estrada
Consejero Francisco Estrada (Sep 10, 2026 17.40:53 ADT)
Catalina Opazo Bunster .

Céiséiera Cataling Opaze Bunster

Calalina Opazo Bunsted (Sep 14, 2026 15.57.50 ADT)

Rodrigo Alvarez Arriagada
Consejero

Rodrigo Alvarez p.

Rodrigo AlvardefA. (Sep 10, 2026 13.34:55 ADT)

Otros asistentes

Jorge Véasquez Rencoret

Jefe Depto. Ejecucion de Medidas y Sanciones

Maria Jesus Fernandez Gumucio

Secretaria Ejecutiva

Francisca Martinez Gallegos

Equipo Secretaria Ejecutiva C.E.A.
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L) =i

IV. Desarrollo de la Sesién

1. Informaciones del Servicio.

La Secretaria Ejecutiva inicia la sesién informando la designacién de una nueva Directora
Regional subrogante en la Region del Biobio. Asimismo, sefiala que el cargo de Director/a
Regional titular se encuentra actualmente en proceso de concurso ADP.

En ese contexto, informa que durante el lunes y martes de la presente semana realizé una
visita al Centro de Coronel, instancia en la que pudo reunirse con la nueva directora
regional. Adicionalmente, comunica que Richard Castro, funcionario de la Subdireccién
Técnica, estara en comision de servicios durante un mes en el Centro de Coronel con el
propdsito de acompariar y apoyar la regularizacién de diversas situaciones identificadas en
el centro.

Informa también que se esta desarrollando un trabajo junto al Ministerio de Justicia,
Gendarmeria y otros actores relevantes respecto de los centros priorizados, entre ellos el
de Coronel. Este trabajo busca implementar una metodologia de intervencion vy
coordinaciéon reforzada en establecimientos que presentan mayores riesgos Yy
complejidades.

Finalmente, excusa la inasistencia de la Directora Nacional, quien no pudo participar en la
sesion.

2. Presentacion propuesta metodolégica para el proceso de acreditacién de programas

nivel 2

Inicia la exposicion Jorge Vasquez, Jefe del Departamento de Ejecucion de Medidas y
Sanciones, presentando la propuesta Metodoldgica para el proceso de acreditacion de
segundo nivel, que considera lo siguiente:

- Definicion y alcance de la acreditacion de segundo nivel:
Se entiende por acreditacién de segundo nivel el proceso técnico que evalua si las
brechas detectadas en el cumplimiento de los estandares se deben a problemas de
disefio o de implementacion, verificando que los programas se ejecuten conforme a su
disefio acreditado y a los estdndares aprobados. Se excluye la evaluaciéon de
resultados, impacto, desempefio institucional y cumplimiento contractual.

- Secuencia operativa general:



Se presenta el flujo metodolégico compuesto por: informes trimestrales de supervision,
analisis de informacion, sesiones de retroalimentacion, cierre de etapas y generacion
de consensos.

- Informes de supervision trimestral:
Los informes trimestrales constituyen la principal fuente de informacion. Cada trimestre
evalla un conjunto de estandares cuyo cumplimiento se representa mediante un
sistema de semaforizacion.

- Reglas de analisis y plazos:
Se presentan criterios para identificar diferencias de implementacion o problemas de
disefio entre macrozonas, junto con el calendario anual de supervisiones y entrega de
informes.

- Niveles de exigencia diferenciados:
La propuesta incorpora exigencias distintas segtin la etapa de implementacion de cada
macrozona: Norte (exigencia plena), Sur (exigencia media) y Centro (exigencia inicial).

- Analisis de brechas:
Se propone una metodologia de prueba de hipétesis para determinar si las brechas
observadas corresponden a problemas de disefio, implementacién o desempefio de un
ejecutor especifico. Se considera solicitar evidencia complementaria.

- Retroalimentacion técnica:
Cada analisis de informe trimestral tendra al menos una sesion de retroalimentacion
entre el CEA y la SDT para revisar evidencias, validar analisis.

- Resultados intermedios
El anélisis de cada informe culminara con el registro de resultados intermedios que
alimentaran la evaluacién final.

- Resultados de acreditacion. Se presentan tres posibles conclusiones a las que podria
llegar el Consejo, a través de una metodologia de consensos (basado en metodologia
Delphi):

1) Implementacion fiel del disefio acreditado: Se acredita en 2° nivel

2) Implementacién no fiel por causas externas o transitorias: Mantiene
acreditacion de disefio (1° nivel). Se establece plazo para superar brechas, sin
requerir modificacion del disefio.

3) Implementacion no fiel por deficiencias del disefio: Mantiene acreditacion de
disefio (1° nivel). Se requiere modificacion del disefio acreditado

- Roles y responsabilidades:
Se distribuyen funciones entre el Consejo de Estandares y Acreditacion y la
Subdireccion Técnica para responsabilidades: revision y analisis de evidencia,
validacion de hipétesis, elaboracion y gestion de informacién técnica, desarrollo de
instrumentos metodolégicos, seguimiento del proceso de evaluacion y consolidacion
de resultados para la elaboracién de informes.



- Carta Gantt;
Se presenta la planificacion general del proceso desde agosto de 2026 hasta agosto
de 2027, incluyendo hitos de analisis, integracién de evidencias, validacion y emision
del informe final.

En relacion con la propuesta presentada, las y los consejeros realizan las siguientes

observaciones:

- La Consejera Villagra, destaca la importancia de contar con una mirada integrada de
las distintas evaluaciones vigentes y proyectadas del Servicio: entre ellas, la evaluacion
al primer afio de la implementacion completa, la que realizara la Universidad Catolica,
las internas del Servicio, entre otras, para no sobreponer objetivos y contar con un
sistema de evaluacion eficaz y eficiente. Para ello, solicita al Jefe de Ejecucién de
Medidas y Sanciones, un documento simple en que se indiquen las evaluaciones,
objetivos, fechas de ejecucion. Se acepta la solicitud.

- El Consejero Francisco Estrada, sefiala que la semaforizacién le parece una buena
herramienta, sin embargo, es importante distinguir entre los estandares ya que algunos
no se ajustan a una calificacion de su cumplimiento en escala sino que tiene una calidad
binaria: o se cumplen, o no. Un ejemplo de esto, y bastante relevante, en especial a la
luz de numerosos dictdmenes de Contraloria es poseer la documentacién actualizada
que acredite cumplir con requisito de no poseer inhabilidad para trabajar con nifios. El
semaforo debe ajustarse a este tipo de estandares. Por cierto, seria necesario precisar
el numero de los que estan en este grupo.

- La Consejera Zapata consulta como podria determinarse que las brechas son
atribuibles a los ejecutores, considerando el acotado numero de ejecutores por region.
En relaciéon a lo anterior, Jorge Vasquez sefiala que seria a través del analisis de
mayores antecedentes del proceso de evaluacién, por macrozona y por regiones; y que
ademas se podria solicitar informacion particular a direcciones regionales.

- La Consejera Villagra, sefiala que los criterios de evaluacién no pueden ser
completamente generales, dado que existen estandares que representan acciones
fundamentales para el funcionamiento de programas y por ello, requieren niveles de
cumplimiento superiores

- El Consejero Estrada, consulta por el momento en que se controla o aprecia la
existencia, o0 no, de una significativa distancia entre el estandar y los criterios de
verificacion como ocurre, como el CEA ha discutido en diversas sesiones, en el caso
del estandar de contar con informacién equis en pagina web donde el verificador quedd
reducido “tener pagina web".

- LaConsejera Opazo, destaca la importancia de contar con una vision clara del nivel de
cumplimiento de los diferentes estandares. En ese sentido, plantea la necesidad de
analizar los resultados de manera diferenciada segun la relevancia de los estandares.
Asimismo, propone que metodologia de evaluacién debe contar con criterios de
decision clara para determinar si los estandares se cumplen o no y, en caso de
incumplimiento, identificar sus causas. Estos criterios, no deben ser necesariamente
uniformes o estandarizados, sino que dar espacio al andlisis de expertos que permitan



determinar, a partir de la evidencia presentada, el cumplimiento o incumplimiento del
estandar y las causas de las brechas detectadas.

- El Consejero Estrada, propone que la evaluacion del Consejo se desarrolle mediante
duplas de trabajo, asignadas a distintos grupos de estandares, con el objetivo de
optimizar el proceso de analisis, distribuir la carga de trabajo y favorecer una revisién
mas eficiente y especializada.

- El consejero Alvarez propone contar con resumen ejecutivos y desagregados por zona,
que permitan identificar rapidamente las brechas y focalizar el analisis en los
estandares con mayores dificultades. Sugiere ademas disponer de herramientas de
apoyo, como planillas resumen, que faciliten la revision y el seguimiento de los
resultados.

- Jorge Vasquez acoge la propuesta y plantea complementar los informes con formatos,

como planillas Excel y reportes ejecutivos que faciliten la identificacion de brechas.
Asimismo, presenta la propuesta de involucrar al Departamento de Estudios y otras
unidades en el proceso, tanto para apoyar la metodologia como para aportar evidencia
y expertos técnicos.
En relacién a la calendarizacién propuesta sefiala que entre agosto y septiembre se
realizaran ajustes y validaciones metodolégicas, junto con la elaboracién de
instrumentos de trabajo que permitan identificar los estandares con distintos niveles de
cumplimiento y dimensionar el volumen de analisis requerido.

También se aclaré que algunos estandares son monitoreados en todos los trimestres
por su relevancia, mientras que otros se evallian segun la planificacion establecida.

- Durante la discusién, los consejeros plantearon la conveniencia de desarrollar la
evaluaciéon por ciclos trimestrales, revisando los estandares evaluados en cada
periodo, partiendo desde ya con la informacion que ya esta disponible.

- La Consejera Opazo, propone partir con una mirada general para identificar dénde
estan las brechas, revisar tanto los programas como los estédndares de forma
transversal, sugiere contar con una matriz o Excel que permita filtrar y priorizar la
informacion y la importancia de definir estandares criticos.

- El Consejero Alvarez, sefiala que la revision debe enfocarse primero en las brechas y
no en los estandares que ya cumplen. Considera que el analisis debe organizarse
principalmente por programa.

3. Designacion de representante del Consejo para integrar el jurado de tesis con
propésito 2026

Se acuerda designar a la Consejera Gabriela Zapata como representante del Consejo para
integrar el jurado de tesis con propésito 2026.



V.

Acuerdos

Subdirecciéon Técnica:

Elaborara una version ajustada de la propuesta metodoldgica, incorporando las
observaciones realizadas por los consejeros respecto al analisis de brechas,
presentacion de resultados y criterios de evaluacién, para la préxima sesion del 19 de
agosto.

Remitird a los consejeros los informes disponibles para su revision

Presentard una propuesta de categorizacion de estandares, identificando aquellos
que debieran ser considerados criticos o de cumplimiento obligatorio y aquellos
sujetos a un analisis mas amplio.

Presentara antecedentes sobre el volumen de estandares a evaluar y la
calendarizacion vigente del proceso, para apoyar la definicion de las siguientes etapas
de trabajo del Consejo.

El Consejo designa a la Consejera Gabriela Zapata como representante para
integrar el jurado de Tesis con Proposito 2026.

Certificacion

La suscrita, Secretaria Ejecutiva del Consejo de Estandares y Acreditacion, certifica la
asistencia de los consejeros y consejeras presentes en la sesién, que se realizé en formato
presencial expresando lo manifestado en el acta.

SECRETARIA
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A&EZ GUMUCIO
E ESTANDARES Y ACREDITACION



